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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-10/18
в отношении адвоката 
А.П.Г.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.П.Г., заявителя М.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.09.2018 г. по жалобе доверителя М.В.В. в отношении адвоката А.П.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.В. в отношении адвоката А.П.Г., в которой заявитель сообщает, что 02.03.2017 г. он заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов по гражданскому делу по иску к ООО «Х» о расторжении договора и взыскании с застройщика денежных средств по договору долевого участия, и 19.04.2018 г. он заключил соглашение с адвокатом на представление его интересов в М. городском суде по апелляционной жалобе к ООО «Х». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 55 000 рублей, а затем ещё 30 000 рублей. 27.01.2017 г. адвокат направил от имени заявителя уведомление о прекращении договора с ООО «Х» без описи вложения и от своего имени. Поэтому 14.08.2017 г. Л. районным судом было вынесено определение об оставлении иска без рассмотрения. Заявитель полагает, что адвокат халатно отнесся к исполнению поручения, работал в интересах ООО «Х». 23.08.2018 г. решение Л. городского суда было отменено М. городским судом. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующие документы:

- соглашения об оказании юридической помощи от 19.04.2018 г.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 19.04.2018 г. на сумму 15 000 рублей;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 09.07.2018 г. на сумму 15 000 рублей;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 02.03.2017 г. на сумму 55 000 рублей;

- уведомления ООО «Х» об отказе от договора;

- определения Л. районного суда г. М. от 14.08.2017 г. об оставлении иска без рассмотрения (суд ссылается на то, что уведомление без описи вложения и от имени адвоката);

- решения Л. районного суда г. М. от 19.08.2017 г. (иск удовлетворён частично, односторонний акт о передаче объекта признан недействительным, с ООО «Х» взысканы денежные средства);
- апелляционного определения М. городского суда от 26.07.2018 г. (решение отменено, в удовлетворении исковых требований отказано т.к. 21.08.2017 г. заявитель направил уведомление об отказе от договора, а 21.06.2017 г. получил односторонний акт, поэтому такой отказ недопустим).

- претензии, направленной заявителем адвокату с прилагаемыми почтовыми документами.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что односторонний акт был получен, когда дело уже находилось в суде, и с адвокатом он его не обсуждал.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 02.03.2017 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представительства по гражданскому делу в суде первой инстанции, 07.03.2017 г. исковое заявление было направлено в суд, который возвратил его за неподсудностью и предложил обратиться в третейский суд. Адвокат согласовал с заявителем позицию, было принято решение не обжаловать данное определение, а 21.04.2017 г. было подано повторное исковое заявление с требованием о признании недействительной третейской оговорки. Исковое заявление было принято судом. Адвокат рекомендовал на время производства по делу воздержаться от получения корреспонденции, поскольку там мог содержаться односторонний акт. Заявитель этого не выполнил, получил односторонний акт и не сообщил об этом адвокату. Суд первой инстанции требования заявителя удовлетворил, ответчиком была подана апелляционная жалоба, адвокат, на основании второго соглашения, представлял интересы заявителя в суде апелляционной инстанции. Решение суда первой инстанции было отменено. Адвокат указывает, что оба соглашения об оказании юридической помощи были им исполнены в полном объёме.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что не знал о получении заявителем одностороннего акта, о его наличии стало известно только в суде.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Обстоятельства оказания адвокатом заявителю юридической помощи сторонами не отрицаются, но стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката по осуществлению представительства заявителя в суде первой и апелляционной инстанций.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Комиссия неоднократно отмечала, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, само по себе недостижение положительного для доверителя результата оказания юридической помощи не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка адвоката.

Заявитель сообщает, что отмена решения суда в апелляционном порядке стало результатом направления адвокатом уведомления об отказе от договора от своего имени и без описи вложения. Однако, данная ошибка была исправлена и решением Л. районного суда г. М. от 19.08.2017 г. иск заявителя был удовлетворён частично, односторонний акт о передаче объекта признан недействительным, с ООО «Х» взысканы денежные средства. Суд апелляционной инстанции с данным решением не согласился, но не по причине вышеуказанной ошибки, а поскольку уведомление об одностороннем отказе было направлено уже после получения заявителем одностороннего акта. В заседании Комиссии заявитель не отрицал, что односторонний акт был получен им, когда исковые требования уже рассматривались судом.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.П.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
